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Армянский язык долгое время ошибочно причислялся к индоиран-
ской группе. Появление в 1875 г. статьи Г. Хюбшмана «О месте армян-
ского языка в кругу индоевропейских языков»1 утвердило взгляд на ар-
мянский язык как на самостоятельную ветвь индоевропейских языков. 
Оказалось, что им лишь заимствовано множество слов из парфянских и 
персидских говоров иранской группы. На основе фонетических законов 
Г. Хюбшман отграничил исконно армянскую лексику от заимствований. 
Так, он установил, что армянский язык не разделяет тех характерных 
особенностей иранской звуковой системы, которые отделяют иранский 
язык от других индогерманских языков: 

1. *з в иранском переходит в Ь, если ему не предшествует или 
за ним не следует согласный, в армянском $ не только переходит в 
Н (Ып „старый" = ав. Ьапа „старый",), но и отпадает: агЪ<*5а|гЪЬ-
„ п и т ь \ ёу1Нп, ос. а^с!<;*зер1т „семь". Сохранение § в таких словах,, 
как а низ, ппз, из, объясняется предшествующим *п: а г ш з < т ё п з , -
т15<^*тётзо-, из<[*отзо- , хотя в авестийском и после *п з* перехо-
дит в Ь. 

2. *ЗУ в иранском дает НУ, В армянском *зу]>кЬ или V, возмож-
но оба происходят из ЬУ : кНо1г н. перс. кЬуаЬаг из зуазаг „сестра",., 
ущ из *5луекз „шесть". 

3. *з после к, г, 1, и ИЛИ #1, ау в арийском = зЬ, а в армянском, 
где заметны следы произношения з после к, з между гласными пе-
реходит в Н, откуда — нуль, а не з после и: скр. зпи§а „сноха", арм. 
пи (из *пийоз), род. пад. пиоу (из *пийоЬуо). 

4. Иранский склонен смешивать *г и *1, армянский сохранил разли-
чие между г и 1 и т. д. 

Одной из основных особенностей индоиранской звуковой системы 
является отражение и.-е. а. Вокализм индоиранских языков отли-
чается от вокализма европейских языков тем, что в них индоиранское а 
«расщепляется» на а, е, о. Армянское а, как и в европейских языках, так-» 
же «расщепляется» на а, е, о2. 

1 Н. Н й Ь $ с й ш а п п, ОЬег сПе 5(е!1ип^ с1е$ агтегпзсЬеп 1 т Кге15е с!ег 1Пс!о-
&егтап1зсЬеп ЗргасЬеп. К2, Вс1. 23, 1877. 

2 «Расщепление» и.-е. а допускалось постольку, поскольку, согласно теории родо-
словного древа Шлейхера, арийское состояние считалось более древним и, следователь-
но, е й о, обнаруживаемые на месте индоиранского а, должны были рассматриваться-

как результат инновации. 
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Таким образом, фонетические законы явились ОСНОВНЫМ критерием 
при анализе древнеармянской лексики. Однако в классической моногра-
фии Г. Хюбшмана «АгтешзсЬе О г а т т а М к » 3 не мало слов, происхожде-
ние которых не установлено или же вызывает сомнения. 

Исследования показали, что большинство иранских слов, вошедших 
в армянский, относятся к парфянской эпохе. Поэтому изучение парфян-
ских памятников позволяет внести некоторые поправки. Слова, которые 
Хюбшман относил к исконно армянским, оказываются заимствованны-
ми из иранского. К последним Бенвенист относит и армянское зигЬ «ЧИС-

Т Ы Й , СВЯТОЙ», соответствующее вед. §иЬпга4. Д л я армянской формы 
Бенвенист предполагает иранское *зиЬга, которое сохранилось в ар-
мянском как зигЬ. Тот факт, что в иранском не находим никаких следов, 
еще не говорит ни о чем. Действительно, памятники древнеиранской 
письменности, очень однообразные и малочисленные, могут дать всего 
лишь 400 слов. Вот почему точно установленные армянские заимствова-
ния могут служить источником для восстановления иранского словаря. 

Однако в данном случае было бы вернее предположить происхож-
дение армянского 5нг.Ъ из индоевропейского корня. Большее количество 
заимствованных из иранских слов относится в армянском к основам на 
1, 1-а, зигЬ же — к основам на -о. Основы на -о в большинстве случаев 
восходят к индоевропейским тематическим основам на *-е/*-о, *-по, 
* -то , *-го (*-его, *-ого) и т. д.5. Суффиксом *-го (*-его, *-ого) образовы-
вались в индоевропейском прилагательные: 

*к'и-ЬН-го- (где *ки—корень, *ЬН—детерминатив) скр. зиЬЬга — 
„светлый, чистый4*, арм. зигЬ (с закономерным ЬНг>гЬ); ср. пигЬ (1, о 
основа) из *зпоЬЬ+*г1-. 

Этот же суффикс образует прилагательные в армянском: агйаг 
„правильный, справедливый", род. пад. агбагоу; с!а1аг „зеленый, мо-
лодой", род. пад. с!а1агоу, егкаг „длинный", род. пад. егкагоу; пог 
„новый", род. пад. погоу и т. д. , хотя некоторые исследователи пред-
полагают -аг - из агпеш. 

Отсюда следует, что армянское зигЬ не только не заимствованное 
из иранского слово, но даже не армяно-индийская изоглосса6, как обыч-
но принимают, а старое наследие. 

В вышеуказанной статье Бенвениста рассмотрен ряд армянских 
слов и приведены примеры их употребления для доказатель-
ства иранского происхождения этих слов. 

3 Н. Н и Ь з с Н ш а п п , А г т е ^ з с Н е О г а т т а П к , I, 01е ЕГуто1о§1е, 1897е 

4 Е. В е п V е л 1 5 I е, Е1етеп1$ раг(ез еп агтегИеп, КЕА, I, 1964, стр. 2. 
Р. Дш^пи^шЬ, 2/гЬ ̂ ш^ЬрЬЬ/! и^ишЬйр А Ьрш Ъшцп^р, ЬркшЬ, 

1959, стр. 233 и сл. 
6 О. 5 о И а, Э1е 51е11ип§ с!е$ АгтегпзсЬеп 1ш Кге!§е <1ег Iпс1о^егтагНзсНеп 

Зргасйеп, НА, 1958, 11—12, стр. 545 („Армянское зигЬ в плане выражения полностью 
идентично др. индийскому $иЪНга-. Однако различия наблюдаются в семантическом 
аспекте. Как бы то ни было, данная армяно-индийская изоглосса очень важна») . 
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Внимание Бенвениста привлекли также те слова, которые издавна 
известны как иранские заимствования, но значение этих слов настолько 
эволюционировалось, что Бенвенист считает необходимым их иссле-
дование. 

* * * 

В данной работе сделана попытка выяснить, в какой мере лексиче-
ские соответствия, наблюдаемые в армянском и индийском языках, мо-
гут считаться изоглоссами, свидетельствующими о наличии армяно-ин-
дийского ареала. Вопросу двусторонних и многосторонних лексических 
связей армянского языка с различными, и.-е. языками посвящен целый 
ряд работ. 

Итогом всех предшествующих исследований явилась монография 
Г. Зольта «Место армянского языка в кругу индоевропейских языков»7. 
В ней Г. Зольта, впервые в истории компаративистики, делает попытку 
вычленить групповые изоглоссы, объединяющие армянский язык с язы-
ками различных ареалов. 

Приводимые Г. Зольта армяно-индийские изоглоссы будут рассмо-
трены ниже наряду со словами, которые обычно приводятся различны-
ми авторами в качестве армяно-индийских изоглосс. 

агс1У, агсУ1 „орел" (о — основа) = вед. пхруа „прямо летящий14 

встречается в Риг-Веде как эпитет к $уепа—имени птицы. Это же 
слово встречается и в иранском языке в значении «орел»: ав. эгэгИуа. 
Арм.. агау, несомненно, относится к исконно армянской лексике. 
Здесь, как и в слове агсаГ, арм. с соответствуют скр. ], ав. 2, заимство-
вание исключается, так как армянские слова испытали на себе воздей-
ствие передвижения согласных, чего обычно не происходило с ирански-
ми заимствованиями; ср. уаг-еш «жертвовать»=ав. уаге «я жертвую», 
скр. уа]—«жертвоприношение». 

Структурно агсУ1 и агса*Ь также соответствуют индоевропейской 
модели: 

агс1у</*г^'1руо- образовано индоевропейским суффиксом *-1ра-,'этим 
же суффиксом,, должно быть, образованы и все слова на-ху (агшу 
„знатный человек", ЙОУ!У „пастух" и т. д.8, а г с а ^ ^ а г ^ ' - э!о- (*аге&'-
„сверкать"). Суффиксы М о - (*-<1о,*-1Ьо), а иногда и *-е*о (*-о*о, 
*-а1о) в индоевропейском образовывали как прилагательные, так и 
существительные. В армянском им соответствуют: I (из *-<Зо), I (из 
*-1о), с1 (после г и п)9. 

акап „ров, канава" находит соответствия лишь в скр. кНап „ко-
пать, рыть44 и ав. кап (НйЬзсЬшапп АО I 413). Хюбшман относит это 
слово к исконно армянской лексике, хотя приводит доводы в пользу 

7 О. 5 о 11 а, 01е 51е11ип§ <3ез АгтешзсПеп 1Ш Кге"1$е ёег 1пс1о§егтат$сНеп 
ЗргасЬеп, М е п , 1960. 

8 Н. Р е й е г з е п , Агтеп1зс11 ипс! с!1е пасМЬагзргасЬеп. К2, В<3. 39, 1906, стр. 476. 
9 7-. Р. $ ш 4 п I 1( ̂  ш Ь, указ. соч., стр. 235. 

13 ^ш&пЬи, ЗУ» 2 
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возможного происхождения от иранского корня, а именно: если в арм. 
а к а п = а + капа—префикс (ср. скр. акЪапа-акЬашка). Однако в армян-
ском префикс а неизвестен, а древнеперсидский префикс а пред-
ставлен лишь в заимствованных словах (ср. акаН „сведущий, знаю-
щий" = перс. ао-аЬ, пехл. аказ „знающий" из ав. каз скр. каз' „наб-
людать, замечать"). Бенвенист считает парадоксальным после подоб-
ных доводов относить акап к списку исконно армянских слов10. То,, 
что это слово заимствованное, Бенвенист подтверждает еще одним, 
примером: акапашот „ргороНз", что буквально значит „дыра в вос-
ке". Так как акап „дыра", наверно, иранского происхождения и т о т 
„воск", то ничто не противоречит тому, что здесь мы имеем ср.. 
иранское акап - т о т . 

ег§ (о—основа) „песня, игра"=скр. агка „песня^ гимн, луч, пе-
вец", гк (род гсаз) обычно рассматривается как типичный случай ар-
мяно-индийской изоглоссы11. По Порцигу, оно свидетельствует о 
ближайших армяно-ведических связях и было заимствовано до пе-
редвижения согласных и с праарийским вокализмом12. Р. Ачарян от-
носит его к исконно армянским словам и считает, что соответствие 
обнаруживается лишь в древнеиндийском13'. Однако этимологически 
скр. агкаН связывается с др. ирл. егс „небо" (первоначальное значе-
ние „блеск, сияние", в скр. агкаН имеет также значение „луч солн-
ца"). „Все употребления исходят из значения „испускающий лучи". 
То, что „песне" было дано такое название, предполагает некоторые 
своеобразные представления о сущности религиозной поэзии, кото-
рые известны нам из Веды"14. В армянском ег^ так же, как. агеу, \1 и 
т. д., подверглось профанации. „В иранском языке рассматриваемые 
слова как раз отсутствуют — и это не вызывает удивления, поскольку 
они принадлежали к древнему языку жрецов"15. Примечательно, что 

V V V V 

в осетинском мы находим аг§а\ууп: аг^. ус1, аг^а^уп: аг^ий „отправ-
V 

лять церковную службу" (в дигорском также „читать"; аг^ау/' „сказ-
ка"), значения которого указывают, что семантика слова не связана 
только с церковно-христианским его употреблением, что слово унас-
ледовано еще от дохристианских времен,, где оно, вероятно, была так-
же связано с культом; исходным значением, могло быть: не разго-
ворная, а обрядовая, культовая речь, „рецитация" ( = чтение), ср. 
гот. и$-81§§^ап „громко читать". Рассматривая а как сращенный 

V 

преверб, а г§а\у — как закономерное развитие из &га\у-, мы видим в 

10 См. Б е н в е н и с т , указ. соч., стр. 35 и сл. 
11 См. О. 5 о 1 1 а, 01е 51е11ип§ с!е$ АгшеШ&сНеп \ т Кге1$е йег шдо&егтатзсЬел 

БргасЬеп, шЛио^шз, 1957, № 8—10, стр. 469. 
1 2 См. В. П о р ц и г, Членение индоевропейской языковой области, М., 1964, стр. 2А0к 
13 См. 2. и & ш п. ^ ш Ь, 2.ш (ЬрЬЬ шрг!штш[[ш'и ршпшрш'и, 1], 774. 

14 В. П о р ц и г, указ. соч., стр. 240. 
Там же, стр. 239. 
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последнем разновидность корня ^аг- „кричать, петь" и пр.16 Прежде 
чем прийти к какому-либо выводу, рассмотрим следующее лексичес-
кое соответствие, относящееся также к сакральной лексике: арм. 
егй-итп „клятва44: осет. агс! „клятваи из и.-е. *ег1> (НиЬзсНшапп АО 443). 
Осет. агй восходит к и ран. *г1а, аг*а, ав. а§а- (из айа —один из 
важнейших культовых терминов Авесты, олицетворение „небесного 
света", „правды" и пр.); древнеиндийское г!а „священный"; сюда же 
относят арм. агс1- в агс1-аг „правдивый", „справедливый"; арм. егёишп 
„клятва" ст. слав, рота „.клятва11. Глагол „присягать, клясться" выра-
жается в осетинском черёз агс! хегуп буквально: „есть клятву", что 
связано с реальными действиями при обряде присяги17. Ср. аналогич-
ное выражение в арм. егйиптп и!еК Таким образом, с одной стороны, 
имеем арм. ег-с!иш-п, осет. агс1, Иран. *г!а, *аг!а, др. инд. г{- из 
и.-е. *ег!-и-, с другой — арм. ег^, осет. аг§'- (ос. § '<^иран. 
и.-е. *§Н)18, но тем не менее арм. ег§ сводится к заимствованию 
из древнеиндийского, хотя его вполне можно отнести к исконно ар-
мянской лексике, так же как и агс1. 

егкап, егкаш „жернов" = д р . инд. ^гауап „камень для выдавлива-
ния сомы", др. ирл. Ьго, д. в. и. ^ ш т „мельница", лит. °чгпо$, др. 
слав, ггъпу. Единого мнения относительно происхождения этого сло-
ва нет: одни возводят его к §ига-па-, вернее ^уеги-па (Мейе М51 8, 
159), другие — к ^Угаип (Педерсен К2, 39, 353). В первом случае 
армянский ближе к балто-славянской группе; во втором предполагает 
армяно-др. инд.-кельт, контакты. 

Ачарян19 возводит к др. инд. §гауап и так представляет звуко-
вое развитие этого слова: *§игапа]>*кгап^>егкап. Таким образом, мы 
имеем здесь важную арм.-илд. изоглоссу20. 

Др. инд. §тауап относится к культовым словам, поэтому не слу-
чайно его расширение суффиксом -и-21. 

ега§1 (1 — основа) „засуха, сушь" — Хюбшман относит это слово 
к исконно армянским, в то же время сомневаясь, чтобы один и тот 
же корень дал, с одной стороны, 1г$-^>-1эг5С>-1га§-]>-ега5-, с 
другой — 1гз-^>-'агз^>1,агаш1ш (НйЬзсНшапп АО I 442). 

Из **гз- (1е/о- „зысыхать, затыхать") образовались близкие по зна-
чению 1Нагаш, 1Наг§ат. В армянском после г *з переходит в как в 
индоиранском и балто-славянском, откуда группа г$, которая сох-
раняется или переходит в г; ср. &аг$1т „питать отвращение" скр. 
Ьг§уаи „он боится44, шогапаш „забывать" скр. шгзуа1е „забывает"22^ 

16 В. И. А б а е в, Историко-этнмологическиИ словарь осетинского языка, т. I, 
М.—Л., 1958, стр. 65. 

17 См. там же, стр. 60, 61. 
18 В. И. А б а е в, Скифо-европейские изоглоссы, М., 1965, сгр. 44. 
19 IX 2? ш а у ш Ь, 1ицЬрЬЬ шр 1!штш шЬ ршпшршЬ, II, 835. 

. 20 (Зм. ((^шЬцЬи шО'иор^ш», Л? 11 12, стр. 582. 
21 Там же. 
22 А. М е 11 1 е I. Еэди^зе сГипе §гашта1*ге сотрагее бе ГагтеШеп с!а551с4ие. 

У1еппе, .1903. стр. 19. 
13* 
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По значению арм. ега§1 полностью совпадает с йр. *га§{, не сох-
раненным древними памятниками, но в персидском встречается га§1 
„очень сухое", а также в значении „сухой земли, земли44; ср. ега§-
*аЬа\у{ „запах земли после дождя " 2 \ поэтому вполне можно допус-
тить заимствование из иранского 

1п] (и- основа) „лев"=скр . з1ц)На „лев" и ]1 (о- основа) „ л о ш а д ь " = 
скр. НауаН „конь", соответствий в других языках нет, поэтому не-
возможно возвести к общеиндоевропейской основе, хотя фонетически 
1П] и представляет собой закономерное отражение индоевропей-
ской звуковой системы *§Н=скр. Н; арм. ] (г)у ав. г\ ср. арм. Нап-
с!ег]' „одежда, платье" =скр . <ЗагЬ „прикреплять, заделывать"=ав. (1а-
гег „прикреплять, заделывать"—ос. йагез „одежда, платье"; арм. 
]тегп = скр. Ыта , Ьетап = ав. г\та „зима"; арм. Ьаг^г „высокий" — 
скр. ЬгНа1 = ав. Ъэгэга*. 

Армянское т'), как считает Порциг24, не может быть общеиндоевро-
пейским словом, что объясняется характером обозначаемого им предме-
та. Но ничто не мешает возводить его ко времени праарийско-праар-
мянского языкового контакта. Зольта, ссылаясь на Шпехта, предпола-
гает заимствование из азиатского языка25. 

Армянское ]1 „лошадь" относится к др. инд. Науа- „конь" — 
слову, которое встречается только в Веде и носит поэтический ха-
рактер. 

Ьоу1у О/а основа) „овечий, пастух,, пастух" = скр. аУ1ра—„пас-
тух", лат. оУ1з|„овца" из *о\У1-ра (от *ои! „овца"+*р&- „кормить", 
„пасти"). Это соответствие Хюбшман находит ненадежным только 
потому, что компоненты данной лексемы не оставили следов в ар-
мянском языке. Так же ненадежна этимология Ьа\у{ (1 основа) 
„стадо, отара", гр. тсаю (из *роуи-), так как -1г (из -*<3г) неясного 
происхождения (НйЬзсЬтапп А^ 486)» Между тем Мейе приводит 
ряд слов с суффиксом- II: агиез! „искусство" тв. п. агиез1т2в: аи('о 
„ночевка, ночлег", тв. п. аиПу; Ьагс! „кучаг груда", тв. п. Ьаг(11у; ср. 
скр. ЪЬгМЬ27. 

Что же касается НОУ1У, пишет Мейе, то слово, кажущееся на 
первый взгляд простым, оказывается древним словосочетанием. Имен-
но так объяснили Мюллер и Бугге28 арм НОУ!У = *0№1-ра и хотя *0>У1-
не представлено более в армянском и корень *-ра ненадежен (как 
считает Хюбшман), эта этимология очень правдоподобна29. 

заз! (1 основа) выговор, упрек. = др. инд. §8511 „наставляет", ав. 
зазН „учит". Хюбшман относит его к исконно армянской лексике, 
возводя к и.-е. корню *кэ8(1 при др. инд. $аз1К§Ш1. Оно свидетель-

^ 2« IX "й ш п. ^ ш Ь, 2,ш/крЬи шрАштшЬшЬ ршпшршЬ, II, 767. 
24 В. П о р ци г Членение индоевропейской языковой области, М., 1964, стр. 240. 
25 См. «АшЬцЬи ил!и ор, 1958, Л? 11 — 12, стр. 532. 
26 М е й е , Е$яи!$зе (Типе §гашша1ге..„ стр. 43. 
2 7 Там же, стр. 51. 
28 Г. Х ю б ш м а н , ОЪег сПе 51е11ип^..., К2, ВсГ. 32, стр. 16. 
29 А. М е 1 1 I е I, КесЬегсНез зиг 1а зуп1ахе сотрагёё (1е Г а г т е т е п , 1962, стр. 178» 
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ствует о „многозначительных и ясных армяно-индийских связях"30. 
Бенвенист же относит арм. за$1 к тем заимствованиям из иранского, 
которые, как исконные, загромождают индоевропейский лексический 
пласт армянского языка: заз* должно быть сопоставлено с ав. заз!аг 
„тиран44 и с заз11, предполагаемое в иранском из вед. §а$Й „выговор44. 

зха1 ^ошибка44—скр. зкНа1аИ „спотыкаться44 (НйЬзсНшапп АО. 
1420)31, возможно и лат. зсе1из „преступление44. 

И.-е. корень *зкНэа1 „спотыкаться, ошибаться44. 
Одной из отличительных особенностей армянского консонантиз-

ма, которую определил Хюбшман, является склонность его к аспи-
ратам: кЬ, 1Н, рН, в то время как из глухих спирантов имеет, лишь 
л' и арм. х{ = *к1. Это соответствие Хюбшман иллюстрирует словами, 
которые, несомненно, являются заимствованными: их! „обет44, ав. их!1, 
скр. икИ „слово, речь44; (\их1 „дочь44, наряду с <3из1г, ир. с!ик1аг и т .д . 
Однако с1из1г и с1их{ (в словосложениях) имеют разное происхож-
дение: <3из1г—исконно армянское слово (из МикМег, ср. скр. с1иЬИагг 

гот. йаиЫаг) с!их!—заимствование из иранского. Мейе не возводит 
армянское х к какой-либо индоевропейской фонеме, а предполагает 
особое происхождение32. Что касается группы зкЬ, то переход *зкН 
(*зк'й)^>8х обычно считается свойственным армянскому языку, одна-
ко в действительности это предположение вызывает сомнения: по-
добное допущение ге оправдывается фонологически, если иметь в-
виду переход *$к (если *зк^>зк, то лишь тогда зкН^зх)3 3 . 
Переход *зкН (*зк'Н)>§ Г. Б. Джаукян находит вполне закономер-
ным, констатируя при этом, что не всегда *зкЬ (*зк'Н) имеет парал-
лели в других индоевропейских языках. Здесь также правомерна 
объяснение, данное для перехода *к т. е. допущение воз-
можности, во-первых, дополнительной аспирации к в этом сочетании 
на армянской почве, во-вторых, влияния другой среды. 

Для установления изоглосс А. Мейе34 были выдвинуты следующие 
принципы: 1) индоевропейские диалектные изоглоссы устанавливаются 
на основе явлений, характерных для всей группы языков, а не только 
для отдельного ее представителя; 2) изоглоссы должны носить такой 
характер, чтобы можно было отличить их от явлений параллельного, на 
независимого развития, которые могут быть в каждом языке и могут 
объясняться тенденциями, свойственными языку вообще; 3) общие изо-

- глоссы должны быть представлены в языках, географически соприка-
сающихся друг с другом. Это определение изоглоссы предполагает со-
седство языков, заранее известное из какого-то другого источника. Сле-
довательно, данный метод, т. е. определение изоглосс, не может служить 
для установления того, какие языки некогда были смежными. При этом 

30 А. М е й е , Введение..., М., 19-38, стр. 116. 
31 Г. Х ю б ш м а н , ОЬег сНе 5(е11ипд..., К2, Вс1. 23. стр. 16. 
3 2 См. А . М е й е , Введение. 
33 См. Г. Б. Д ж а у к я н , Очерки по истории дописьменного «периода армянского 

языка, Ереван, 1967, стр. 296. 
34 См. А. М е М 1 е (, Ьез с!1а1ес1ез тс!о-еигорееп$, Раг1з, 1922, стр. 1—19, 
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лексические изоглоссы менее доказательны для установления связей 
между диалектами, чем фонетические и морфологические. Однако лекси-
ческие изоглоссы могут и должны быть использованы, но только после 
соответствующей обработки, а именно: должны быть исключены слова 
заимствованные, сакральной и поэтической лексики, типологически род-
ственные образования. Следует учесть «возможность исконного наличия 
.лексемы в определенном языке, которая в ходе развития данного языка 
оказалась утерянной или замененной другими образованиями, что час-
то может привести к ложным выводам при установлении родственных 
отношений на основе словарных данных»35. «Следует иметь в виду так-
же спорность или ненадежность этимологий, на основе которых строят-
ся лексические ареальные изоглоссы»36. 

Вышеприведенные лексические соответствия, которые являются 
наиболее часто цитируемыми в трудах компаративистов, представляют 
собой старое наследие: фонетический и морфологический анализ пока-
зал, что агау и агсаШ есть закономерное отражение индоевропейских 
корней и суффиксов в армянском; Ъоугу «пастух» соответствует санкриг-
скому §гора «пастух», впоследствии «государь»37. Но армянский не 
единственный язык, который обнаруживает такое сходство словообразо-
вательной модели (ср. в др.-сл. говядо «стадо быков и коров»; «господь, 
«господин»—первоначально означали «скотовладелец»,—так же, как 
и «государь» и югославянский титул «господарь»38). Культовая лексика 
(ег&> ЛЬ такого же рода слово агеу, восходящее к др инд. гау! 
«солнце» (при обычном зйгуаЬ «солнце») и ряд других слов, относя-
щихся к сакральной или поэтической лексике, связаны с культом солн-
ца: так, Конь является общепризнанным символом Солнца в Риг-Веде. 

Возможно, к ним же следует отнести и арм. егкап как предмет 
культа и культового действа, поскольку егкап возводится к др. инд. 
дгЙУап — «камень для выдавливания сомы», а сома — растение, кото-
рое «годилось лишь на одно: из него приготовляло» опьяняющий напи-
ток, который приносился на жертвоприношениях, причем он отчасти ис-
пивался молящимися, отчасти изливался в пламя на алтаре. Как и ог-
непоклонство, культ Сомы уносит нас... в так называемый индоиранский 
период, время до разделения двух арийских народностей, т. к. Сома, 
называемый в Иране X а о м а, играл совершенно т у ж е роль меж-
ду последователями Авесты»39. Ссылаясь на исследования Виндишма-
на, 3. А. Рагозина предполагает, что туг мы имеем один из крайне ред-
ких пережитков еще более отдаленной эпохи—дораздельной, или, как 
ее называют, «перво-арийской»40, что касается ега§1, заз1, то они 

5 Э. А. М а к а е в. Проблемы индоевропейской ареальной лингвистики, М.—Л., 
1964, стр. 17—25. 

3 6 Там же. 
3 7 3 . А. Р о г о з и н а , История Индии времен Риг-Веды, СПб., 1905, стр. 74. 
3 8 Там же. 
3 9 3. А. Р о г о з и н а, указ. соч., стр. 184. 

Там же. | 
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заимствованы из парфянского; $ха! обычно возводят к и.-е. *зкЬе1, но 
переход *$кЬ>$х представлен лишь единичными случаями, а огласов-
ка -а- в армянском слове, указывает на его заимствованность41. Однако 
ьха1 проник в армянский не из иранского, о чем свидетельствует сохра-
нение группы 5Х, которая должна была быть представлена в иранском 
как х§ (откуда арм. зх или а$х; ср. арм, а§хагЬ „мир, земля, страна14, 
ав. х§а9та „государство, власть", скр. к§а!га „господство, власть"). 
Возможно, происхождение арм. зха1 аналогично $х!ог/хз1ог. Для них 
следует предположить источник, фонетике которого не свойствен пе-
реход после *к. 

Таким образом, все вышеизложенное позволяет сделать вывод, что 
лексические соответствия армянского и древнеиндийского языков не яв-
ляются показателями индоевропейской диалектной области, а свиде-
тельствуют о наличии или индоевропейского лексического пласта в древ-
пеармянском, или о древних связях армянского языка с иранскими. 

^ я ^ Ш и ш ъ р&гжбК; ^ [ Щ п и ъ ъ р ъ 1 т т 

Ь. <К ЬМИЗШ^РГиД (1Гпи1|1[ш) 

(Ц. СГ ф п ф п I 

4лфй^ш&.гш! фпр& ^ шрфпт! рь ^ш^ЬрЬЬпи! к 4Ь^1{ЬрЬЪпи! 
ршпш^Ь ^шАшщшт ши^ишЬ тр [тЬЬЬрр шрпа 1 ЬЬ шргщп^р ^илУшр^Ьр 

/т {[пщпиЬ Ь р ( чпщшХкпьр^п^ЬЬрпрпЬр ^ицЬЬ 4 ш 1{шЬ [Ь цл^шЦшЬ 
шрЬш/к ц.щт.Рдпл.Ьрг 

Пщ п ш ифрпг[Ь Ь рф ^п^фд прщЬи ^.шЬ ^пщпиЬЬр шДЬЬрд 
^шКш/иш1?штЬшдпцд шрфп^ *//» 2.ШРР рш'гьЬр^ ^ЬцтЬшршЬш^шЬ к аЬ-
>[ш ршЬ ш 1{шЬ фщрч т.&т.р\{п иЬ р ^шЬц-ЬдЬпшХ I; ш ̂ Ь Ьцрш^шдтр^шЬ > пр ия^гр 
Ьр^т [Ьпп±ЬЬрк ршпш^Ь рЬгр^шЬрпгрдтЪЬЬрр шрщтЬр ^ЬЬ 4ЬуЬк^рпщш^шЪ 
ршрршпш/^Ь х/ршиЬтР^шЬ 2Р2Ш^[19 шЦ ЬЬ 1[ши$ ^ЬрЬЬпиТ 
Сш]//'шгрЬ пи[ш 1{шЬ ршпш^Ь ^ рш ^ д.п^ги_Р{П1_Ьр к 4ЬшкшЬ,р ЬЬ ррш-
Ьш^шЪ [Ь^тЬЬрф 4Ьт ^шдЬрЬЬф тЬЬдшЪ Ьшу.пцЬ ^шщЬр[и 

41 См. Г. Б. Д ж а у к я н, Очерки..., стр. 216. 


